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    מבוא

  בו נטלו חלק TIMSS 1999ישראל השתתפה במחקר 

מטרת המבחן הייתה קבלת מידע על .  מדינות38

 עלדעים וההישגים של התלמידים במתמטיקה ובמ

אוכלוסיית היעד . ההגורמים המשפיעים על הישגים אל

. (Mullis et al., 2000) 13 במבחן הייתה תלמידים בני

ישראל דורגה במבחן של . בישראל אלה תלמידי כיתה ח

הציון הממוצע הבינלאומי היה . 28 - במקום ה1999

הציון הממוצע של התלמידים הישראלים ,  נקודות487

יותר מחמש , 3.9 של טעות תקןות ו נקוד466היה 

 כלומר באופן מובהק , תקן מתחת לממוצעטעויות

 . * מתחת לממוצע הבינלאומי
תוצאות המבחן התקבלו בישראל בדאגה רבה והובילו 

לדיונים רבים בנושא החינוך בכלל והחינוך במתמטיקה 

העובדה שישראל דורגה במקום הראשון . ומדעים בפרט

, (Husen, 1967) 1964 -תקיים בבמבחן הבינלאומי שה

תרמה אף היא לתחושה הקשה בישראל בעניין הישגי 

 . התלמידים
  מהלךיזוםהחינוך לבעקבות התוצאות הוחלט במשרד 

פיתוח החשיבה הכמותית במתמטיקה ': הוראתי בשם

וה בניסוי מלוּהמהלך  – 'ליאובניית מודל למידה ספיר

 ניסוית ה תוצאות השנה הראשונה להפעל.מבוקר

 .מלמדות אותנו שאנו בכיוון הנכון

 רקע

  .בדיקות מחקריות מספר נערכו המהלך תכנוןקראת ל

                                                           
*1 Timss 1999, International Mathematics Report, ch-1 

Exhibit 1.1                                                                               

  

 : בקצרהאותןנציג 
 של המחקר (Secondary analysis)ניתוח שניוני  .1 

  TIMSS 1999הבינלאומי 

חי המורים והישגי דיוו, ניתוח של מבנה המבחן

ם  כי יש לחזק את התחו, למסקנההתלמידים הוביל

חלקים מניתוח זה . הכמותי בחטיבות הביניים בישראל

 .יוצגו בהמשך
 
 ניתוח השוואתי בין תוכנית הלימודים הישראלית .2

   בעולםד במתמטיקהתוכניות לימולבין  במתמטיקה

תוכניות בין השוואה בין תוכנית הלימודים הישראלית ל

משלבות את הנושאים הכמותיים מלמדת על שני ה

שילוב הנושאים הקשורים לם סוגים של הבדלי

 הבדלים בגישה המאפיינים את :הכמותיים בתוכנית

  . התוכנית בכללה והבדלים בנושאי התוכן

המאפיינים לעניין הבדלי הגישה נמצאו ארבעה תחומים 

 שר א,תוכניות שמשלבות את הנושאים הכמותיים

. ישראלתכנית הלימודים בכמעט ואינם קיימים ב

שימושים , יות הלמידההמשכ: הםתחומים אלה 

הגבלת השימוש תוך חישובים  ,יומיים-בהקשרים יום

וחישובים , בתוכניות הללו חישובים בכלל(במחשבון 

נתפסים כמרכיב מרכזי בפיתוח , ליים בפרטאמנט

עיגול , ואומדן) היכולת הכמותית של התלמידים

  . והערכה

 גם הבדלים נמצאומלבד ההבדלים בגישה , כאמור

 :כן כדלקמןבנושאי התו

 תחום זה מפורט מאוד בתוכניות – תובנה מספרית

התחום . משלבות את הנושאים הכמותייםהלימוד 

 עיסוק בשברים פשוטים ועשרוניים , בדרך כלל,כולל

העיסוק במספרים . )חישוביות (בעיות אריתמטיותבו

1
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מסתיים בדרך כלל בשליש , בישראל לעומת זאת

 בבעיות אריתמטיות  עיסוקהיעדר. הראשון של כיתה ז

כיתה ז מוביל לחוסר תרגול אריתמטי בבישראל כבר 

 . ויכול להוביל לקיבעון בשיטות לפתרון בעיות

ישראל אין דרישה בבתוכנית הלימודים  – מדידות

שם ,  בניגוד למדינות אחרות,זהמפורשת לעסוק בנושא 

לאורך כל בתכניות הלימודים נושא המדידות מופיע 

 בדרך ,התחום כולל. טיבת הבינייםבחשנות הלימוד 

שטחים והיקפים של צורות מישוריות פשוטות : כלל

לי של אנפח ומסה וחקר הערך האופטימ, ומורכבות

 . מדידה

נושאים אלה מופיעים   – סטטיסטיקה והסתברות

אם כי לא בצורה , בתוכנית הלימודים הישראלית

במדינות שמשלבות את לימודי הסטטיסטיקה . רציפה

, לבד מרציפות הלימוד, סתברות בחטיבת הבינייםוהה

שאינם מודגשים ,  מספר מרכיבים חשוביםמודגשים

חיי הסתברות בבסטטיסטיקה ובשימוש :  כמו,בישראל

בחינה של ,  של התלמידיםפעילההשתתפות , יומיום

להפיק מתוך ניתוח ) או לא ניתן(טיעונים שניתן 

 . סטטיסטי ושימוש בגיליון אלקטרוני

בישראל מתחילים ללמוד גיאומטריה  – ומטריהגיא

 של לימודי הגיאומטריה המוקד המרכזי. בכיתה ח

באמצעות . בישראל הוא התהליך הדדוקטיבי

הגיאומטריה מבקשים לפתח אצל התלמיד את היכולת 

 לכתוב הוכחותלהציע להם הוכחות ואף  משפטים נסחל

 ת מתמטילתורההגיאומטריה משמשת דוגמא . אלו

כדי לנסח . סיומותי יסוד ואק על מושגתסהמבוס

 תכונות נוספות של מושגים אלה ונוספים מנסחים

 .מוכיחים אותם בתהליך דדוקטיבימשפטים ו  וטענות

במדינות רבות מלמדים גיאומטריה כבר , לעומת זאת

כהמשך ישיר ללימודים בבית הספר בראשית כיתה ז 

הן בשלבים הראשונים  המטרות המרכזיות . היסודי

 עם צורות גיאומטריות בחיי ותהתמודדהיכרות ו

וט של צורות במישור וגופים כולל שרט – יומיוםה

 הבנה לגבי יחסים חותי תחושה ופתקבל, במרחב

, כולל טרנספורמציות וסימטריה – במישור ובמרחב

במדינות , בנוסף. חומים שלא נלמדים בישראלת

משלבות את הנושאים הכמותיים משתמשים ה

, מדידות,  בין תובנה מספריתקישורויות הבאפשר

 של  והסתברות זאת לצורך חיזוק הדדיניתוח נתונים

 .ההבנה בכל אחד מהתחומים
 

ניתוח של השינויים שחלו בתוכנית הלימודים  .3

  הישראלית משנות החמישים עד היום

באמצע המאה שהתרחשו  ,מספר אירועים היסטוריים

 יצאה קריאה הברית-גרמו לכך שבארצות ,העשרים

להגדיל את הכמות והאיכות של התלמידים המיועדים 

קריאה זו הובילה . ללמוד לימודים מדעיים גבוהים

 מתמטיקה תיאורטית פרקים של הכנסתל

. הספר-בתיתכנית  הלימודים  של    אל ליסטית אופורמ

 מבנים ,קבוצות הוראת על הושם יותר רב דגש

 :יותר בשם מאוחר כונה זה מהלך .יתמתמט ושפה

'New Mathematics' – (Senk & Thompson, 2003). 

נראה שלגישה החדשה הייתה השפעה גם על תוכנית 

   .הלימודים הישראלית

בסוף שנות השישים חל מהפך בתוכנית הלימודים 

מהפך שנבע בחלקו , הישראלית לחטיבת הביניים

אך גם מהשינוי המבני , מהתהליכים המוזכרים לעיל

,  קדם יסודי:ת החינוך ממבנה תלת  שלבישעברה מערכ

למבנה בעל ) יב-ט( ותיכוניים )ח-א(בתי ספר יסודיים 

חטיבת ביניים , )ו-א(יסודי , קדם יסודי: ארבעה שלבים

 ). יב-י ( ותיכון)ט-ז(

השינוי בלימודי המתמטיקה בחטיבת הביניים בא לידי 

בתכנית אלגברה כבר בלימוד פרקי ביטוי בהכנסת 

גיאומטריה פרקים מהכיתה ז ו של הלימודים

תוך הזנחת , כיתה חבתכנית הלימודים של אוקלידית ה

 בניגוד לתוכנית הקיימת בישראל .הנושאים הכמותיים

עד שנות השבעים הייתה בישראל התייחסות , כיום

ח במיוחד -משמעותית  לנושאים הכמותיים בכיתות ז

. יות ולמדידות גיאומטר)חישוביות(לבעיות אריתמטיות 

הדגש על הנושאים הכמותיים לא הסתכם רק בנושאי 

 אלא גם בהנחיות שליוו , כפי שהופיעו בתוכנית,הלימוד

-  דרישה לחישובים בעלהייתה,  למשל,כך. ההוראאת ה

שימוש בשאלות הלקוחות מחיי להכרת עובדות ול, פה

 .יומיוםה
פערים אלה בין תוכנית הלימודים הישראלית הנוכחית 

 לתת הסבר ים נהוגה בשנות השישים יכוללזו שהייתה

לפערים בהישגי התלמידים בשנות השישים , ולו חלקי

 .ובשנות התשעים

 שהוצגו לעיל הגענו למסקנה ממצאיםבעקבות ה

, ת המתמטיקה בחטיבות הביניים הופרשהאיזון בהורא

לית אעל מתמטיקה טהורה ופורמדגש כאשר הושם 

   .זנחנושאים הכמותיים הוהטיפול בבעוד ש
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הצבענו על מספר גורמים שהשפיעו על : ביתר פירוט

הישגיהם הנמוכים של התלמידים הישראליים 

 :במבחנים משווים במתמטיקה
היעדר התייחסות מספקת לנושאים כמותיים   .א

הן בתכנית ) מדידה וייצוג נתונים, תובנה מספרית(

 .הלימודים והן בהוראה בפועל
היעדר היעדר רצף ו –לי אהיעדר מודל למידה ספיר  .ב

 בין נושאי הלימוד הנלמדים בבית שילוב וקישור

הספר היסודי לבין הנושאים הנלמדים בחטיבת 

 . הביניים
 .יוםיוממחיי היעדר  עיסוק בבעיות מעשיות   .ג
שימוש ו, פה-היעדר דרישה לחישובים בכתב ובעל  .ד

 הגורר הזנחה של ,מופרז ולא מבוקר במחשבונים

ליים וידע אחישובים מנט( יסוד תרגול מיומנויות

 ).אלגוריתמי
ם נושאיהבין ים  מספקשילוב וקישורהיעדר   .ה

 .  הנלמדים במסגרת תכנית הלימודיםהשונים

 רקע תיאורטי

 וברבשנים האחרונות אנו עדים לעיסוק הולך וג

בנושאים הקשורים לפן הכמותי של לימודי 

 כך אפשר למצוא בספרות את המונחים .המתמטיקה

  : אים בהקשר של הוראת המתמטיקההב

   (Numeracy) 'מספריות' 

   (Quantitative Literacy)אוריינות כמותית  

 (Quantitative Skills)מיומנויות כמותיות  
    (Numeracy Skills)מיומנויות מספריות   

 הסקה כמותית /חשיבה 
(Numerical Reasoning, Quantitative Reasoning)         

 
צורך לעסוק בנושאים הכמותיים עולה בשה ודריהדיון ב

ביכולת נחיצות  הן בשל ה,בספרות במקומות רבים

לשם כמותית גבוהה לתפקוד סביר בחברה מודרנית והן 

 .  המתמטי של התלמידיםידעהבסיס  חיזוק
 

המיומנויות הנדרשות , המיומנויות המתמטיותלעומת 

ח  להתפתות ממשיכןת אינוכמותילביצוע מניפולציות 

בהקשרים  ומצביםת בואלא מתפתח, ברמת ההפשטה

            (;Manster, 2001; Orrill, 2001 מורכבים יותר
(The Quantitative Literacy Design Team, 2001.  

ציין שלמרות שנים של לימוד  (Steen, 1997) סטין

אנשים מלומדים נשארים , והתנסות כמותית בחיים

התלמידים לדבריו  .לעיתים חסרי יכולת כמותית

האמריקאים מסיימים את בית הספר התיכון עם 

נן מתאימות לחיים בחברה מיומנויות כמותיות שאי

בספרות ניתן למצוא טענות שחוסר עיסוק  .מודרנית

בנושאים הכמותיים יכול לפגוע בביטחון של 

תח רתיעה ביכולת שלהם להתקדם ואף לפ, התלמידים

 (;Kennedy, 2001        )חרדת מתמטיקה ( מהמקצוע
(The mathematics strand of Key Stage 3, 2001;.  

בגדי 'היו אף שהקצינו והמשילו את המצב לסיפור 

 רק עניין של זמן עד ו אלה טענו שזה.'המלך החדשים

כאשר בגדי המלך  ('המלך עירום'שמישהו יצעק 

ליים של אם והפורמימייצגים את הנושאים התיאורטי

עוד מוזכר  .(Kennedy, 2001)) יקהלימודי המתמט

 במסגרת 'כמותיות'שטבעי לפתח את נושא ה, בספרות

-אבל זו צריכה להיות משימה בית, לימודי המתמטיקה

ספרית באחריות מנהל בית הספר ובשיתוף מורים 

 (;Ewell, 2001; Wade, 2001         ממקצועות נוספים
(The mathematics strand of  Key Stage 3, 2001;.  

וכפועל יוצא מהישגים חלשים של , לעיתים קרובות

עולה הדרישה להגדיל , תלמידים בתחומים הכמותיים

 או , המתמטיקה של מקצועלימודהאת מספר שעות 

ללימודי  להציב סטנדרטים מחמירים יותר

, לטעמנו גישה כזו לא תפתור את הבעיה. המתמטיקה

 בשלב כיוון שהוראת האריתמטיקה הבסיסית נזנחת

מוקדם של לימודי המתמטיקה לטובת הוראתם של 

 לצרכים העתידיים שמתאימים ,רעיונות מופשטים יותר

 .  בלבדשל מספר מועט של תלמידים
שהצורך ללמד את הנושאים , ולומרניתן לסכם 

  :הכמותיים נובע

חינוך להביא ההאחריות של מערכת מ ושאיפהמה. א

 ותת התמודדאדם בעל יכולבוגר המערכת יהא לכך ש

הולך ואף  ,אותו הסובבהרב עם המידע הכמותי 

  .  עם ההתקדמות וההתפתחות הטכנולוגיתמתעצםו

בטחון בעיסוק במתמטיקה תחושת  לפתח מהשאיפה. ב

אצל הן ,  מפני המקצוערמות החרדההורדת להביא לו

 . םההוריאצל תלמידים והן ה

אחת ההגדרות המודרניות הראשונות של המונח 

ח של הממשלה "הופיעה בדו (Numeracy)' תוכמותי'

הבריטית בהקשר לחינוך מתמטי ומתייחסת לרכישה 

 :(Cockroft, 1982) יכולותשל שתי 
התיידדות עם מספרים ויכולת להשתמש   .1

 . יומיוםבמיומנויות מתמטיות בחיי ה
יכולת להערכה ולהבנה של אינפורמציה שמוצגת   .2

 . במונחים מתמטיים
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ב "לאוריינות מבוגרים שנערך בארהבסקר הלאומי 

(National Adult Literacy Survey),  הוגדרה אוריינות

 כדי להתייחס ,יםותית כידע והמיומנויות הנדרשכמ

יחד מטיות בפני עצמן או בהקשר מסוים לפעולות ארית

יכולת להשתמש במספרים הנמצאים בחומרים עם ה

  .(NALS, 1993) מודפסים

 (Internationalנויות לחייםבסקר הבינלאומי למיומ
(Life Skill Survey נות יאימצו הגדרה רחבה יותר לאורי

הידע והמיומנויות הדרושים כדי ": כמותית והיא

 עם הדרישות המתמטיות יעילהלהתמודד בצורה 

  .(ILSS, 2000)  ."שוניםבמצבים 
 

 'הסקה כמותית'מתייחס למונח  (Wolf, 1998) וולף

(Quantitative Reasoning)  וטוען שפעמים רבות

נוחות בשימוש במושגים -איסטודנטים מרגישים 

במונח . כמותיים ומספריים בהסקה ובפתרון בעיות

. ליותאהסקה כמותית הכוונה למגוון של יכולות מנט

כרות עם ימיומנויות של הסקה כמותית כוללות ה

הבנה של , תובנה של ציר מספרים, מדידות והערכה

 בעזרתסטטיסטיקה ויכולת להסיק הסתברות בסיסית ו

  .מספרים

כמו וולף מתייחסת  (Narasimhan, 2003)גם נרישמן 

 כיכולת הדרושה אותוומגדירה  'הסקה כמותית'למונח 

  .כמותימידע  בעזרתלהבין ולתקשר 

בתוכנית הלימודים הבריטית לחטיבות הביניים 

הינה מורכבת  (Numeracy) 'יכולת מספרית'מציינים ש

היא . יכולת לעסוק באריתמטיקה בסיסיתיותר מה

קשורה לפיתוח הביטחון וליכולת ההתמצאות 

 הבנה של מערכת :היא דורשת. במספרים ובמידות

 של טכניקות מתמטיות היכרות עם אוסף, המספרים

נטייה לפתור בעיות כמותיות או מרחביות אף וויכולת 

יכולת מספרית דרושה כדי להבין את .  רחבהקשרב

מדידה ,  ספירהבאמצעותבהן מידע נאסף הדרכים 

 תרשימים וטבלאות, דיאגרמות, והצגה שלו בגרפים

(The mathematics strand of Key Stage 3, 2001).  

התרכזנו  לפיתוח החשיבה הכמותיתמהלך ה תכנוןב

 כמותית ושיפור יכולת יכולת הסקה: בשני מרכיבים

 עם בעיות מתמטיות ותהתמודדבהתלמידים 

  .יותיוממיו

עניינה ביכולת לוגית וחשיבה  – יכולת הסקה כמותית

העלאת : ובכלל זה שימוש במיומנויות כמו, שיטתית

פתרון בעיות , מיזוג, הכללה, הערכה, ניתוח, השערות

הסקה . לא שגרתיות והצדקה או הפרכה של טיעונים

נחשבת כחלק  מהתהליכים הקוגנטיביים הגבוהים 

כדי שתלמידים יוכלו . הקשורים בלימוד המתמטיקה

לעסוק בפעילויות אלו גם בנושאים הכמותיים בחטיבת 

 בו יש ,ליאיש צורך בפיתוח מודל למידה ספיר, הביניים

כמו גם , חזרה על החומר שנלמד בבית הספר היסודי

תוספות על הנלמד במסגרת היסודית והעמקתה של 

 . למידה זו
 עם בעיות ותהתמודדבשיפור יכולת התלמידים 

 לימוד של – )כמותית אוריינות (יומיותוממטיות ימת

, נושאים כמותיים הלקוחים מתוך העולם בו אנו חיים

יעיל במסגרת ד ו את התלמידים לתפקבמטרה להכשיר

יתקלו יסובב אותם היום וזה שהרב ההמידע הכמותי 

 . בו בעתיד

של המבחן  (Secondary analysis) ניונישניתוח 

  (Timss 1999) – טיקההבינלאומי במתמ

 : ניתוח המבחן מחולק לשניים
ח הבינלאומי "ניתוח הממצאים שמופיעים בדו  .א

 .ח הלאומי"ובדו
חן בעזרת בסיס הנתונים של ניתוח פרטי המב  .ב

  .(TIMSS 1999 Database) המחקר 

 ? ח הבינלאומי"ח הלאומי והדו"מה למדנו מתוך הדו
בישראל פער בין התוכנית המיועדת והמופעלת קיים  .1

מדינות בתוכניות הלימוד המיועדות והמופעלות בין ל

 .המשתתפות המבחן
תוכנית הלימודים בעיון בתכני המחקר הבינלאומי ו

בעוד תוכנית המבחן מכילה . בישראל מצביע על פער

, יהגיאומטר, אלגברה, תובנה מספרית :חמישה נושאים

 התוכנית הישראלית ,עיבוד מידע והסתברותומדידות 

. אלגברה וגיאומטריה: בלבדכזת בשני נושאים מתר

 במיוחד לאור העובדה שאחדעקרוני פער זה 

להכליל נושא במבחן פיו הוחלט באם -עלהקריטריונים 

 מספר המדינות שלמדו את הוא, הבינלאומי או לא

נושא נכנס למבחן הבינלאומי רק אם הוא שייך . הנושא

  מהמדינותים שני שלישלתכנית הלימודים של

  .המשתתפות במחקר לפחות
 יםמופיעאמנם הסתברות בסטטיסטיקה ונושאים ב

אך , )תחת נושא האלגברה(דים הישראלית בתוכנית הלימו

 בזו הן בתוכנית המיועדת והן ,ספקתלהדגשה מים  זוכםאינ

תחום הנושאים מ , כפי שנראה להלן,בנוסף. המופעלת

 באופן ים במהותם במבחן שוניםהגיאומטריה המופיע

ללו אפשר הל הפערים ע.  בישראלים הנלמדאלהעקרוני מ

  . ח הבינלאומי"ללמוד ביתר פירוט מתוך מספר מוצגים בדו
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ברוב מדינות העולם מדווחים המורים  ,טבלה זופי -על

 , אלגברה:כי הם משלבים בלימודי המתמטיקה

 לעומת , בישראל. מספרים ונושאים אחרים,גיאומטריה

ורים מדווחים שהם מלמדים בעיקר  רוב המ,זאת

 . אלגברה וגיאומטריה
מהתלמידים   60%-מתוך הדיווח ניתן ללמוד שיותר מ

הוראת בישראל לומדים אצל מורים שמתרכזים ב

 בעוד שהממוצע הבינלאומי ,או גיאומטריה/אלגברה ו

 מהתלמידים בישראל 36% המורים של .30%הוא 

 בלמידה מעידים כי הם משלבים נושאים כמותיים

פער הפער זה הוא תוצאה של .  בעולם69%לעומת 

ת ותוכניין הת והן בוהמיועדהן בין התכניות קיים ה

 לימוד הגיאומטריה בישראל ,בנוסף. תוהמופעל

  מערכת  של ובהבנה ההוכחה בתהליך מתמקד

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  . מופיע במבחן הבינלאומיאינו שנושאסיומטית כא

ר זה בלימודי הגיאומטריה אפשר ללמוד בין על פע

 פריטים 22מתוך . 3*ח הלאומי הישראלי"השאר מהדו

 פריטים שייכים 3: גיאומטריהההשייכים לתחום 

 19ומתוך , )טותאאורדינוק(ללימודי האלגברה 

 64%כלומר .  מהם לא נלמדו11הפריטים הנוספים 

מפרטי הלימוד אינם נלמדים במסגרת לימודי 

 . ריה בישראלהגיאומט

עיסוק בנושאים הכמותיים העדות נוספת לחוסר 

 ותתשובבבלימודי המתמטיקה בישראל אפשר למצוא 

התבקשו נשאלים ה .לשאלות שהופיעו בשאלון המורים

לציין האם התלמידים בכיתתם למדו כל אחד 

, יהגיאומטר, אלגברה, תובנה מספרית: מהנושאים

 .עיבוד מידע והסתברותומדידות 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
*2 TIMSS 1999 International Mathematics Report, ch-5 

Exhibit 5.8                                                                                
  הישגיהם של תלמידי ח בישראל    , )2001(רות זוזובסקי    3*

  .60-63'  במתמטיקה עמTIMSS 1999      בפרטי מבחן 

*4    TIMSS 1999 International Mathematics report, 
Reference-2 Exhibits R.2.8-R.2.12                                          

המספרים .  המתמטיקה בכיתה חהוראתבהמודגשים  איםנוש הםמה: הטבלה הבאה מתארת את תשובות המורים לשאלה

  .פי תשובות מוריהם- עלאחוז התלמידים הנחשפים בלימודי המתמטיקה בכיתה ח להדגשה של הנושא המצויןמציינים את 
  

    

  גיאומטריה

  

  אלגברה
שילוב של 
אלגברה 
  וגיאומטריה

שילוב של 
, אלגברה
, גיאומטריה
  מספרים ועוד

  
בעיקר 
  מספרים

  

  אחר

 2 1 35 42  19 1  ישראל
ממוצע 

  בינלאומי
3 8 19 55 14 2  

  2מתמטיקה בכיתה חמדגישים מקצועות שונים במוריהם שאחוז התלמידים : 1טבלה 

  
  הנושא נלמד במהלך השנה

   
  50% -יותר מ

ו  נלמדמהפריטים
 50%-יותר מ  לפני שנה זו

  למדומהפריטים נ
או פחות  50%

  מהפריטים נלמדו

 עדיין לא נלמדו
 או יותר 50%

  מהפריטים

שברים ותובנה   0  4  21 75  ישראל
 1 4 45 50  ממוצע בינלאומי  מספרית

 29 7 13 51  ישראל
  מדידות

 6 8 40 45  ממוצע בינלאומי
ניתוח וייצוג מידע  44 13 18 25  ישראל

 34 7 39 19  ממוצע בינלאומי  והסתברות
 47 20 31 2  ישראל

 22 20 42 16  צע בינלאומיממו  גיאומטריה
 1 9 77 12  ישראל

 8 4 73 15  ממוצע בינלאומי  אלגברה

 4אחוז התלמידים שלמדו את נושאי הלימוד השונים: 2טבלה 

  

3  
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 25%מטבלה זו אפשר ללמוד שבישראל רק 

 'תובנה מספרית ושברים'את הנושא מהתלמידים למדו 

 בעוד הממוצע ,במהלך שנת הלימודים בה נערך המבחן

 .  49% –הבינלאומי הוא כמעט כפול 
 כאשר רק ,בתחום המדידות התמונה חריפה אף יותר

 מהתלמידים בישראל למדו את הנושא במהלך 20%

יים נ כאשר הממוצע הבינלאומי הוא כמעט פי ש,שנהה

 אם מתוך התלמידים שלמדו :יותר מכך. 48% –וחצי 

התלמידים שלמדו יותר נתייחס רק אל את הנושא 

ים המופיעים בתחום המדידות פריטממחצית מה

בישראל  – נמצא שהפער גדול עוד יותר ,במהלך השנה

 יםפריט מהתלמידים למדו יותר ממחצית מה13%

 כלומר יותר מפי 40%כשהממוצע הבינלאומי הוא 

 .השלוש
 מהתלמידים 31%ייצוג נתונים והסתברות : נושאב

בעוד , שראל למדו את הנושא במהלך השנהבי

ייחסים גם כאן כשמת. 46% צע הבינלאומי הואושהממ

ם פריטי מה50% –תלמידים שלמדו יותר מ ה רק אל

 . הפער גדל
 אך כפי שציינו מנתון ,תרבגיאומטריה קיים פער קטן יו

 בגלל ההבדל בין תוכנית הסיק מסקנותזה קשה ל

תוכנית המבחן בין הלימודים בגיאומטריה בישראל ל

התוכנית הישראלית מתמקדת בהכרת  – בגיאומטריה

הוכחת בהכרת מושגי יסוד וב, סיומטיכהמבנה הא

תחומים שאינם מופיעים , כונות אחרותמשפטים ות

 .במבחן
זהו , פי שאפשר לראות התמונה מתהפכת כ,באלגברה

בממוצע יותר בישראל המקצוע היחיד אותו לומדים 

תלמידים במהלך כיתה ח בהשוואה לממוצע 

 .  הבינלאומי
ממצאים אלו עולים בקנה אחד עם עבודות המחקר 

 שלימוד המתמטיקה ,האחרות שנעשו ומצביעים על כך

בחטיבת הביניים בישראל אינו מאוזן בהשוואה 

  .מדינות אחרות בעולםל
  

  השימוש במחשבונים בלמידה .2
 ,טוענים מספר מומחים למתמטיקה כמו קליין ומילגרם

שהעדר עיסוק באלגוריתמים מסורתיים יוביל בסופו 

 (,Klein & Milgramשל דבר לפגיעה במיומנויות הבסיס
ן ששימוש מופרז במחשבונים יכול ן טעאנדרס. 1999)

במיומנויות הבסיסיות הוא לפגיעה לגרום אף 

(Andersen, 1998) . בישראל אין כל בתוכנית הלימודים

מידת השימוש בו וכך גם לא למחשבון ול ביחסהנחיה 

מופיעה דרישה לחישובים בעזרת נייר ועפרון או 

 . פה-בעלחישובים 
 להדגשה בתוכניות לימוד רבות בעולם עניין זה זוכה

ת הלימודים כך למשל בתוכני. בשלב חטיבת הביניים

 : הבריטית נכתב
“"An ability to calculate mentally lies at the heart 
of numeracy. As a teacher, whether of 
mathematics or other subject, you should stress 
the importance of mental calculation methods 
and give all pupils regular opportunities to 
develop the skills involved" 5*.  

 
 מפרטת את  תשובות המורים לשתי שאלות 3 טבלה

אם ה האחת עסקה בשאלה .שהופיעו בשאלון המורים

השנייה לתלמידים יש מחשבונים בשיעורי מתמטיקה ו

 .הםמדיניות השימוש בב
הגבלה של הטבלה זו יכולה לאשש את הטענה בדבר אי 

. טיקה בישראלמהשימוש במחשבון בשיעורי המת

מהתלמידים בישראל יש 98%  -מהטבלה לומדים כי ל

 בממוצע 73%גישה למחשבונים בכיתה לעומת 

,  הבדל זה לא נובע בהכרח מהבדלי גישה.הבינלאומי

על ) כלכליות למשל(הוא יכול לנבוע גם מסיבות אחרות 

 גישה 100%  – ים באנגליהנתונכך יכולים ללמד ה

בישראל רוב התלמידים  לעומת זאת .למחשבונים

  השימוש את מגבילים  מורים שאינםאצללומדים 

                                                           
*5 TIMSS 1999 International Mathematics report, ch-6         

Exhibit 6-15                                                                            
*6

                         Mathematics strand of Key Stage 3 National 
Strategy, Department of Education and Employment United 

  Kingdom, 2001. Guide to the framework. P10                    
    

אחוז התלמידים שיש     מדיניות השימוש במחשבונים לגבי תלמידים שיש להם נגישות למחשבונים
להם גישה למחשבונים 
  השימוש במחשבונים אסור  שימוש מוגבל  מוש בלתי מוגבלשי  בשיעורי המתמטיקה

 1 21 78 98   ישראל
 0 86 14  100  אנגליה

 12 67 21 73  ממוצע בינלאומי

 6שימוש במחשבונים בשיעורי המתמטיקה: 3טבלה 

5 
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הממוצע  בעוד ,78% – המתמטיקה בשיעורי במחשבון

הבינלאומי של תלמידים שמוריהם אינם מגבילים את 

כלומר כרבע  ,21%מידת השימוש במחשבון הוא 

באנגליה ממוצע התלמידים ! מהממוצע בישראל

שימוש במחשבון הוא שמוריהם אינם מגבילים את ה

.  כלומר פחות מחמישית מהממוצע הישראלי14%

 . יכולים ללמד על הבדלי גישה בתחום זהההבדלים אל

 ? מה למדנו מניתוח פרטי המבחן 

כפי שציינו לחוסר השילוב של הנושאים הכמותיים 

; יכולות להיות השפעות רבות על לימודי המתמטיקה

 רעוע יכול לגרום לחוסר יבסיסמתמטי ידע כך למשל 

 יכולת חישובית חלשה יכולה ;טחון בעיסוק במקצועיב

בנוסף . לפגוע גם בהישגי התלמידים בבעיות אלגבריות

חוסר העיסוק בבעיות אריתמטיות אינו מאפשר 

, לתלמידים למצוא פתרון אריתמטי לבעיה אלגברית

שלפעמים הפתרון האריתמטי הוא טבעי או למרות 

 יכול פה-בעלוסר העיסוק בחישובים ח. פשוט יותר

תיווצר גם לפגוע בהבנה של מושג המספר ומכאן 

  . ייצוג שבריםב יתיותבעי

מאחר וההשפעה של חוסר השילוב של הנושאים 

הכמותיים רחבה וההישגים של התלמידים בנושאים 

יש קושי למצוא קבוצה של , הכמותיים היו נמוכים

נלאומית פריטים שתואמת לחלוקת הפריטים הבי

ומבליטה את ההשפעה של חוסר עיסוק בנושאים 

את יחד עם זאת הערכנו שאם נבודד . הכמותיים

 של מיםבתחוהנושאים שדורשים יכולת חישובית 

 ם שכמעט ואינמיםתחו ( ומדידותתובנה מספרית

ההישגים של , ) בחטיבת הביניים בישראליםנלמד

התלמידים הישראלים ירדו בהשוואה להישגים 

החלטנו ).  ומדידותתובנה מספרית (ים הנבדקמיםבתחו

יע בתחום לבחור את נושא השאלות החישוביות המופ

 ואת הנושא של חישובים של שברים ותובנה מספרית

. המופיע בתחום של מדידות, של שטחים והיקפים

 : לבחירה זו כמה סיבות
הערכנו שלחוסר הלימוד בנוסף לחוסר ההגבלה על   •

ש השפעה על הישגי התלמידים השימוש במחשבון י

 .בנושאים הללו
משלבות את הנושאים הכמותיים המדינות ב  •

 בעיות וחישובים אריתמטים של נושאה מודגש

 . נפחים, היקפים, וחישובים של שטחים
שבמהלך  כיוון ,ינו אותנו במיוחדיענים אלה נושא  •

 השוואה בין( .שינויים גדולים הםבחלו השנים 

ת שהייתה נהוגה בשנות התוכנית הישראלי

 . )השישים לתוכנית הלימודים כיום

 כדי לבדוק את בנושאים אלהביקשנו להשתמש 

ההשערה שחוסר השילוב של הנושאים הכמותיים 

 במאמר זה .בתוכנית הלימודים פוגע בהישגי התלמידים

נציג את הניתוח שנעשה בתחום התובנה המספרית 

 .בלבד

 שיטת הניתוח
האם יש הבדל בין , באופן תיאורי, ניתוח ראשוני בחן

ממוצע ההישגים בנושא הנבדק לבין ממוצע ההישגים 

ההבדל נבדק הן ברמה . בתחום אליו שייך הנושא

ביצענו ממוצע אריתמטי . לאומית והן ברמה בינלאומית

 . פשוט של אחוז התשובות הנכונות בכל תחום
 בישראל הישגי התלמידיםשל ממוצע הכאשר משווים את 

ייתכן כי  ,כל המדינות המשתתפותההישגים במוצע של למ

דבר  – נובעים מהבדלים בין רמות של תלמידיםההבדלים 

לבצע השוואות , לכן חוקרים מציעים. שיכול ליצור הטעיה

, ממוקדיםבנושאים בין הממוצעים של הישגי התלמידים 

הן הבדלים משמעותיים בממוצע יבין מדינות שאין בינרק 

 (;Routitsky & Zammit, 2002 דיםהישגי התלמי
(Postlethwaite, 1999.  

מסיבה זו נעשו השוואות גם בין ממוצע ההישגים של 

התלמידים הישראליים בנושאים הנבדקים לבין המדינות 

בהישגים בהשוואה  משמעותיים הבדלים אין שלהן

 . לישראל
נערך ניתוח השוואתי , בקרב התלמידים בישראל, בנוסף

ם בתחום הנבדק לבין שאר השאלות בין ההישגי

 לרבעוניםהנבחנים לשם ביצוע הניתוח חולקו . בתחום

הניתוח נעשה ברמה . בהתאם לממוצע הישראלי

 הכלליות שאותרו כדי ללמוד האם התופעות ,הרבעונית

המשתנה . מתקיימות לגבי תלמידים ברמות שונות

חושב על ידי בחינת , אחוז התשובות הנכונות, התלוי

 התלמיד של התשובות הנכונות מכלל התשובות אחוז

) House Weight( במשקל הבית ובאותו תחום והכפלת

כפי , מדינההמתייחס לדגימה המורכבת שנערכה בכל 

 (,IAE Timss 1999, User Guide -שהוצע על ידי ארגון ה
שקלול המשקלים האלה שינה את טווח המשתנה  .5-9)

תחום המדידות ב 196-0 ,תחום המספרב 269-0 :התלוי

כיוון שבחלק מהמבחנים  .תחום האלגברהב 239-0 -ו

בוצעו , אחוז הנבדקים שלא ענו על שאלות היה גבוה

הניתוחים באמצעות טרנספורמציה לוגריתמית על 

. בכדי לשמר את ההתפלגות הנורמלית, המשתנים התלויים
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נם הממוצעים לפני ייחד עם זאת הממוצעים המוצגים ה

 .  קל יותר ה בכדי לאפשר פירושהטרנספורמצי
על מנת לבחון את ההבדלים בין הרבעונים נערך מבחן 

 (4x2 Anova for Repeated שונות למדידות חוזרות
(Measures. המשתנים הבלתי תלויים הם הרבעון אליו 

 והמשתנה התלוי הוא אחוז ,שייך הנבדק וסוג השאלות

ר  מקוניתוחי המשך לצורך בחינת. התשובות הנכונות

 . לממוצעBonferoni המובהקות בוצעו באמצעות תיקוני
 

. תחום של תובנה מספריתביחס לנציג כאן את הניתוח 

. A - נסמן קבוצה זו ב– פריטים 61-רכב מהתחום מו

כדי לבחון את ההשערה בחרנו את שתי קבוצות 

שמופיעות במבחן שעוסקות בנושא , טים הגדולותיהפר

ם פשוטים וחישובים חישובים בשברי: חישובים

קבוצה זאת .  שאלות18כ " סה– בשברים עשרוניים

נסמן קבוצה זו , ישובים בשבריםקרא להלן קבוצת חית

במסגרת הפריטים השייכים לקבוצה ניתן למצוא . B -ב

  :בעיות אריתמטיות חישוביות למשל

R14 : היא השתמשה ב. שקלים240ללאה היו -
8
5

 של 

 ?  כמה כסף נשאר לה.הכסף
N17 :ַ2.5 -הוא השתמש ב.  ליטר של צבע25ע היו בָּלצ 

 5.5וסיים את עבודתו כעבור , ליטר בכל שעה

  ?  כמה צבע נשאר לו.שעות

 :או תרגילי חישוב

L18 :למה שווה הערך של:    
15
1

3
1

5
4

−−  

R7 : חשב                      :=− 945.1722.4  

                        

הם  שבעה ,B  הפריטים בקבוצה(18) עשר- שמונהמתוך

תרגילי חישוב כדוגמת שני הפריטים האחרונים והשאר 

. הם בעיות חישוב כדוגמת שני הפריטים הראשונים

יקראו להלן קבוצת תרגילי י תרגילי החישוב שבעת

 .C - נסמן  קבוצה זו ב – החישוב
 התשובות שלממוצע ז ההאחומשווה את  4טבלה 

בתחום המספר ) ממוצע אריתמטי פשוט(הנכונות 

 התשובות  הממוצע שלאחוזהאל מול ) Aקבוצה (

 ומול )B קבוצה(הנכונות בתחום של חישובים בשברים 

הנתונים ). Cקבוצה (הקבוצה של תרגילי החישוב 

לממוצע הבינלאומי ולמדינות , מתייחסים לישראל

ינם שונים באופן מובהק הן אבשהישגי התלמידים 

  .ממוצע ההישגים הישראלימ

 ,מהטבלה אפשר לראות כי בישראל קיימת ירידה גדולה

 הממוצע של תשובות אחוזב ,של קרוב לעשר נקודות

נושא של לתחום המספר כולו נכונות בהשוואה בין 

אחוז הירידה ב. חישובים בשברים פשוטים ועשרוניים

לה מהירידה הן התשובות הנכונות גדושל ממוצע ה

כמו כן . במדינות ההשוואה והן בממוצע הבינלאומי

הממוצע של אחוז ה ביןבתחום של תרגילי חישוב הפער 

נקודות בעוד  11-ת הנכונות גדל מעל להתשובו

בממוצע ; נקודות 1.4-לשבמדינות ההשוואה הפער קטן 

 .  נקודות2.2-להבינלאומי הפער קטן 
אחת שמתנהגת בתחום בין מדינות ההשוואה יש מדינה 

ממוצע האחוז הזילנד -בניו; זה בצורה דומה לישראל

 50, 37.1התשובות הנכונות בתחום המספר הוא של 

 כלומר – בתרגילי חישוב 27.2-ם ובחישובים בשברי

 .פערים גדולים עוד יותר מהפערים של ישראל
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
*7

 Timss 1999 International Mathematics Report,              
          Appendix B Exhibit B.1                                            

Aתחום מספר   B חישובים בשברים 
  פשוטים ועשרוניים

Cתרגילי חישוב     

  N  ממוצע  N  ממוצע  N  ממוצע

  

d1 
 
d2 

     7  18   61  מספר פריטים

ממוצע פשוט 
  ישראל

46.4 4,190 36.8 4,190  35.2 4,190 9.6 11.2 

ממוצע פשוט 
  מדינות השוואה

48.8 39,050 44.6 39,050 47.4 39,050 4.2 1.4 

ממוצע פשוט 
  בינלאומי

52.7 180,300 48.4 180,300 50.5 180,300 4.3 2.2 

,  ותרגילי חישובחישובים בשברים פשוטים ועשרונייםונות בתחום המספר בממוצע אחוז התשובות הנכ: 4טבלה
 במדינות ההשוואה ובממוצע הבינלאומי, בישראל

  :הערות

  .C- וA הוא ההפרש בין הממוצע בקבוצות B .d2- וA הוא ההפרש בין הממוצע בקבוצות d1 . א

רומניה , זילנד-ניו, מולדובה, מאלזיה, המקדוני, לטביה, איטליה, ישראל, קפריסין: מדינות ההשוואה הן.  ב

  7 .במדינות אלה אין הבדל סטטיסטי משמעותי בממוצע הישגי התלמידים בתחום המספר. ותאילנד
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  רבעונים
E שאר פריטי ממוצע  

   תחום המספר
B ממוצע חישובים בשברים 

 d  n  פשוטים ועשרוניים
     18 43  מספר פריטים

 1039 10.7 19.1 (36.3) 29.8 (24.4)  ) תחתונים25%(רבעון ראשון 
 1045 15.4 24.8 (34.4) 40.2 (18.7)  רבעון שני

 1048 16.7 39.0 (41.2) 55.7 (20.9)  רבעון שלישי
 1048 15.4 61.5 (42.1) 76.9 (24.1)  ) עליונים25%(רבעון רביעי 
  לפי רבעוניםB - וE סטיית תקן טעותית והפרשים בין אחוז התשובות הנכונות בקבוצות, ממוצע: 5טבלה 

4180)(N =  

זילנד -מעניין לציין שמבין מדינות ההשוואה ישראל וניו

 50%-יותר ממוריהם של בהן , חידותי המדינות ההן

 מגבילים את השימוש אינםתלמידים ציינו שהם מה

 78%בישראל (במחשבון בשיעורי המתמטיקה 

 בשאר .) מהתלמידים60%זילנד -מהתלמידים ובניו

מדינות ההשוואה אחוז התלמידים שמוריהם דיווחו 

 0% -שאינם מגבילים את השימוש במחשבון נע מ

 .במולדובה 28%- בקפריסין ועד ל5%, במלזיה
ניתוח נוסף שנעשה בדק האם הירידה קיימת בכל 

 ן קבוצת החישובביצענו ניתוח השוואתי בי.  הרבעונים

) שאלות B – 18 קבוצה( פשוטים ועשרוניים בשברים

 43(לבין קבוצת הפריטים הנותרים בתחום המספר 

A(E(E B להלן קבוצה) שאלות   .5טבלה '  ר.=−

תוצאות מבחן השונות הראו כי קיים אפקט עיקרי 

  :'סוג השאלות'למשתנה 

                  .37);0.01p;2499.10(F(1,4176) =<= η 
כך שבכל הרבעונים ניתן לראות כי אחוז התשובות 

הנכונות בבעיות חישוביות בשברים נמוך מאחוז 

. תחום המספרהפריטים בבשאר הנכונות התשובות 

  :'ןהרבעו'בנוסף נמצא אפקט עיקרי למשתנה 

                   )24.;01.0p;12.444)4176,3(F( =<= η.  

 Bonferoniניתוחי המשך שנערכו באמצעות תיקון 

.  כי כל רבעון גבוה במובהק מהרבעון שמתחתיו,הראו

נמצאה אינטראקציה בין סוג התשובות ובין , כמו כן

0.01p;73.24(F(3,4176);(03.הרבעונים  =<= η.  

 י כי סוג, ניתן לראות(η) מגודל האפקט :יותר מכך

 ניכר להסבר השונות באופן תורמים והרבעונים השאלות

 האינטראקציה דבעו ,הנכונות התשובות אחוז של

  .באופן פחות משמעותי תורמת

  . בלה גם בבדיקה של תרגילי החישובתופעה דומה התק

 כי אחוז התשובות ,כלומר בכל הרבעונים ניתן לראות

הנכונות בתרגילי החישוב נמוך יותר מאחוז התשובות 

גודל האפקט לסוג . תחום המספרפריטי הנכונות ביתר 

ובנוסף נמצא אפקט עיקרי למשתנה  η=.47 - השאלות

כלומר בשני המקרים המשתנה של  ,η=.24הרבעון 

  . סוג השאלות מסביר יותר ממשתנה הרבעון

ההישגים של התלמידים בישראל בתחום המספר : דיון

מצאנו . נמוכים באופן מובהק מהממוצע הבינלאומי

ם הישראלים בתחום המספר תחום חלקי שבו התלמידי

בנושא  התחום החלקי עוסק. חלשים באופן מיוחד

ציון  נקודות ב9.6קיימת ירידה של . חישובים בשברים

בנושא חישובים בשברים לעומת הממוצע הממוצע 

כאשר מצטמצמים לנושא תרגילי . בתחום המספר

במדינות . תנקודו11.2  -הפער גדל ל) Cקבוצה (החישוב 

הציון , ראל דומה ליש שלהן ציון ממוצע,ההשוואה

 נקודות בלבד לעומת 1.4 -בתרגילי חישוב יורד ב

פער דומה קיים גם בממוצע . הממוצע בתחום המספר

נראה שלחוסר העיסוק בנושא המספר . הבינלאומי

בחטיבת הביניים בישראל ולחוסר ההגבלה בשימוש 

במיוחד כאשר ,  יש השפעה על ההישגיםוןבמחשב

הירידה בהישגים . ם בשבריםעוסקים בנושא של חישובי

הניתוח . בחישובים בשברים קיימת בכל הרבעונים

מראה שבכל הרבעונים יש פער מובהק מבחינה 

סטטיסטית בין הישגי התלמידים בקבוצת שאלות 

לבין קבוצת השאלות ) Bקבוצה (החישוב בשברים 

ניתוח דומה מראה כי קיים פער ). Eקבוצה (המשלימה 

לבין הישגיהם בתרגילי החישוב בין הישגי התלמידים 

הנמוכים 'כלומר ההישגים . קבוצה המשלימהבפריטי ה

 בנושא החישובים בשברים הם נחלת כל רמות 'במיוחד

 . התלמידיםה שלאוכלוסייה

 ה ההוראה של נושאאחת הסיבות שבישראל הופסק

 שעיסוק נוסף ,תה ההנחהיהשברים בחטיבת הביניים הי

ותם תלמידים שלא בנושא השברים לא יסייע לא

 ,הצליחו להתמודד עם הנושא עוד בבית הספר היסודי

 או שתלמיד הבין את נושא השברים או שלעולם"שכן 

 כאשר לא לומדים אתש, הניתוח מצביע על כך". לא יבין

גם התלמידים ברמות , נושא המספר בחטיבת הביניים

 במיוחד בנושא – העליונות מתקשים בהתמודדות

 25%(הציון הממוצע ברבעון הרביעי . חישובים בשברים

 לעומת ציון 61.5בתרגילי חישוב בשברים היה ) עליונים

 ברבעון . בנושאים האחרים בתחום המספר76.9של 

 חישוב בתרגילי 39.0 בין היה הפער השלישי

  . בנושאים האחרים בתחום המספר55.7- לבשברים



  

  2004, ד"תשס, 32 עלה – מתמטיקההמורה ללון ע

 
 
  

34

השפעה נוספת של חוסר העיסוק בתרגול אריתמטי 

בת הביניים היא קיבעון בשיטות לפתרון בעיות בחטי
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 אחוז התלמידים שפתרו את התרגיל בדרך אלגברית

כמעט כפול מאחוז התלמידים  הוא  (18.6%) בישראל

ממוצע ב .(10.9%)שפתרו את התרגיל בדרך אריתמטית 

הבינלאומי יותר תלמידים פתרו את התרגיל בדרך 

 . אריתמטית מאשר בדרך אלגברית
 
אה ששילוב של בעיות אריתמטיות בתוכנית נר

הלימודים והגבלת השימוש במחשבון יכולה לשפר את 

הישגי התלמידים בתחום המספר בכלל ובנושא 

חישובים בשברים בפרט וכן לעודד תלמידים לפתור 

 . בעיות בשיטות שונות

לסיכום נראה שיש צורך לאזן את תוכנית הלימודים 

יש צורך .  הבינייםהישראלית למתמטיקה בחטיבות

להמשיך בלימוד הנושאים הכמותיים לצד העיסוק 

שינוי זה יכול לשפר . ליתאבאלגברה ובגיאומטריה פורמ

את הישגי התלמידים בנושאים הכמותיים וייתכן 

שיוכל לחזק אף את הישגי התלמידים בתחום 

 .האלגברה
האם לצורך לימוד שכזה יש :  השאלה שנשאלת היא

תוצאות ביניים . ת לתוכנית הלימודיםצורך להוסיף שעו

חשיבה ' הוראת הנושאשל ניסוי שערכנו מלמדות כי 

על חשבון השעות , במשך שעה שבועית שנתית 'כמותית

ת באופן משמעותי את הישגי  משפר,הקיימות

התלמידים בנושאים הכמותיים ולא פוגעת בהישגי 

 ,כמו כן תוצאות הביניים מראות. התלמידים באלגברה

שבועית של הוראה של הנושא תוספת של שעה כי 

 משפרת באופן מובהק הן את הישגי 'חשיבה כמותית'

התלמידים בנושאים הכמותיים והן את הישגי 

 .התלמידים באלגברה

 ביבליוגרפיה 
הישגיהם של תלמידי ח בישראל בפרטי מבחן ). 2001(' ר, זוזובסקי

TIMSS 1999, תל  אוניברסיטת- הוצאת רמות . מתמטיקה 
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